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Abstrak 
Kabupaten Sukoharjo terletak pada cekungan di antara pegunungan (intermountain basin) 
Merbabu, Merapi, Pegunungan Selatan, Gunung Lawu dan Perbukitan Kendeng dan masuk 
ke dalam Sub-DAS Bengawan Solo Hulu, sehingga tidak mengherankan jika Kabupaten ini 
rawan terhadap bencana banjir. Penelitian ini akan mengkaji risiko bencana banjir Kabupaten 
Sukoharjo berdasarkan Perka BNPB No.2 Tahun 2012 yang meliputi analisis bahaya, 
kerentanan dan kapasitas dengan satuan analisis desa. Hasil penelitian menunjukkan 
mayoritas desa yang ada di dataran banjir memiliki risiko bencana banjir yang tinggi. Hal ini 
selain karena faktor ancaman yang tinggi, juga karena faktor kerentanan yang tinggi pula 
sementar belum dimbangi dengan kapasitas yang memadai. 
Kata kunci: GIS, Banjir, Peta Risiko Bencana Banjir 
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PENDAHULUAN 
Bencana alam adalah salah satu fenomena disetiap saat, dimanapun dan 

kapanpun pasti terjadi sehingga menimbulkan risiko atau bahaya terhadap kehidupan 

manusia, baik kerugian harta benda maupun korban jiwa manusia (Baan and Klijn 2004; 

Ekmekcioğlu, Koc, and Özger 2021; Hung, Shaw, and Kobayashi 2007; Merz, Thieken, 

and Gocht 2007; Tran et al. 2009). Sebagai salah satu bencana yang paling merusak di 

seluruh dunia, banjir merupakan efek aktivitas dari gabungan alam dan buatan 

masnusia. Bencana banjir merupakan salah satu bencana hidrologi yang dapat 

menimbulkan korban jiwa dan kerugian material yang sangat besar, seperti terjadinya 

terganggunya jalur lalu lintas, rusaknya lahan pertanian, permukiman, jembatan, saluran 

irigasi dan prasarana fisik lainnya. 

Kabupaten Sukoharjo merupakah salah satu kabupaten yang meiliki 
multibencana, salah satunya bencana banjir. Kabupaten sukoharjo sendiri berada di 
intermountain basin dimana banjir yang terjadi bukan dari air hujan yang jatuh di 
Kabupaten Sukoharjo, melainkan kiriman dari wilayah yang ada disekitar atau disebut 
sebagai banjir lintas batas wilayah (Trans-boundery flood). Banjir lintas batas wilayah 
bukan hanya banjir negara (Arjoon, Tilmant, and Herrmann 2016; Booth et al. 2020; 
Bréthaut and Pflieger 2015) dan lintas provinsi  (Soemari et al. 2020), tetapi juga meliputi 
banjir lintas kabupaten/kota. Banjir yang terjadi di Kabupaten Sukoharjo merupakan 
banjir kiriman lintas batas wilayah yang meliputi Kabupaten Boyolali, Kabupaten Klaten 
Kabupaten Wonogiri dan Kabupaten Karanganyar. Melalui penelitian ini diharapkan 
mampu memberikan suatu kajian risiko bencana. 

 
METODE 

Dalam pembuatan peta risiko bencana banjir ini terdiri dari tiga indikator yaitu 
ancaman, kerentanan dan kapasitas. Dari ketiga indikator tersebut kemudian dianalisis 
sehingga dapat dihasilkan peta risiko  bencana banjir. Adapun metodologinya sebagai 

berikut: 

a) Indeks Ancaman Bencana Banjir 

Menurut Peraturan Kepala Badan Nasional Penanggulangan Bencana No 02 
Tahun 2012 tentang Pedoman Umum Pengkajian Risiko Bencana, parameter dalam 
penentuan peta ancaman bencana banjir adalah curah hujan, ketinggian, penggunaaan 
lahan, kemiringan lereng, jenis tanah, dan geomorfologi serta kemudian dilakukan 
validasi menggunakan data historis kejadian. Berikut pembobotan masing-masing 
parameter yang digunakan untuk penyusunan peta ancaman banjir dapat dilihat pada 

tabe.1(Plate 2002; Porter and Demeritt 2012). 

Tabel 1. Parameter dan Pembobotan Ancaman Bencana Banjir 

No Parameter Bobot 

1.  Curah Hujan 0,10 

2.  Ketinggian 0,20 

3.  Jenis Tanah 0,20 

4.  Kemiringan Lereng 0,15 

5.  Penggunaan Lahan 0,15 

6.  Geomorfologi 0,20 

   

Proses validasi dilakukan untuk mengetahui seberapa besar tingkat akurasi dari hasil 
pemodelan ancaman banjir dengan data historis kejadian di lapangan (Bark, Martin-
Ortega, and Waylen 2021). Proses validasi ini dilakukan dengan membandingkan 
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hasil pemodelan ancaman dengan riwayat bencana banjir dengan data kejadian 
bencana diperoleh dari BPBD Kabupaten Sukoharjo. 

b) Indeks Kerentanan Bencana Banjir 

Dalam pembuatan peta indeks kerentanan banjir diperlukan 4 parameter dalam 
penyusunan yaitu kerentanan sosial, kerentanan fisik, kerentanan ekonomi dan 
kerentanan lingkungan (Baan and Klijn 2004; BNPB 2012; Lane 2017; Lautze et al. 

2013). 

1. Kerentanan Fisik 

kerentanan fisik dipilih berdasarkan penataan ruang penduduk suatu wilayah 
membutuhkan pembangunan fisik berupa infrastruktur untuk mempermudah 
aktivitas sehari-hari. Indikator yang digunakan untuk kerentanan fisik adalah 
kepadatan rumah (permanen, semipermanen dan non-permanen), ketersediaan 
bangunan/fasilitas umum dan ketersediaan fasilitas kritis (BNPB 2012). Kepadatan 
rumah diperoleh dengan membagi mereka atas area terbangun atau luas desa 
dandibagi berdasarkan wilayah (dalam ha) dan dikalikan dengan harga satuan dari 

masing-masing parameter Adapun bobot indeks kerentanan fisik sebagai berikut 

Tabel 2. Parameter dan Pembobotan Kerentanan Fisik 

 
2. Kerentanan Sosial  

Parameter yang digunakan untuk kerentanan sosial adalah Kepadatan penduduk 
dan masyarakat rentan. Adapun bobot yang digunakan adalah sebagai berikut 

Tabel 3. Parameter dan Pembobotan Kerentanan Sosial 

 
3. Kerentanan Ekonomi  

Parameter yang digunakan untuk kerentanan ekonomi adalah luas lahan 
produktifdalam rupiah (sawah, perkebunan, lahan pertanian dan tambak) dan 
PDRB (BNPB 2012). Luas lahan produktif dapat diperoleh dari peta guna lahan dan 
buku Kabupaten Sukoharjo dalam angka dan dikonversi kedalam rupiah, 
sedangkan PDRB dapat diperoleh dari laporan sektor atau kabupaten Sukoharjo 
dalam angka. Bobot indeks kerentanan ekonomi sebagai berikut: 
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Tabel 4. Parameter dan Pembobotan Kerentanan Ekonomi 

 
4. Kerentanan Lingkungan 

Parameter kerentanan lingkungan dipilih untuk mengetahui seberapa luas 
lingkungan yang rusak akibat ancaman bencana banjir. Parameter yang digunakan 
adalah luas lahan hutan, luas lahan semak belukar, luas lahan rawa dan hutan 
bakau/mangrove.  

Tabel 5. Parameter dan Pembobotan Kerentanan Lingkungan 

 
c) Indeks Kapasitas Bencana Banjir 

Indeks Kapasitas diperoleh berdasarkan indeks ketahanan daerah (IKD) dan 
indeks kesiapsiagaan masyarakat (IKM) pada suatu waktu. Adapun rumus yang 
digunakan adalah sebagai berikut 

Tabel 6. Parameter dan Pembobotan Kerentanan Lingkungan 

 
 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

a) Peta Ancaman Banjir 

Dari hasil menggabungkan dan pembobotan parameter curah hujan, ketinggian, 
penggunaaan lahan, kemiringan lereng, jenis tanah, dan geomorfologi menggunakan 
metode overlay dihasilkan 53,81% wilayah kabupaten Sukoharjo masuk kedalam 
kategori ancaman tinggi, 25,99% ancaman sedang dan 20,2% ancaman rendah. Untuk 
peta ancaman bencana banjir dapat dilihat dalam sebagai berikut 
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Gambar 1. Peta Ancaman Bencana Banjir 

b) Peta Kerentanan Bencana 

Untuk peta kerentanan bencana banjir dapat dilihat sebagai berikut: 

Gambar 2. Peta Kerentanan Bencana Banjir 

Hasil sebaran tingkat kerentanan bencana banjir Kabupaten Sukoharjo dapat 

dilihat pada tabel berikut 

Tabel 7. Hasil Rekapitulasi Kerentanan Bencana Banjir 
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c) Peta Kapasitas Bencana 

Dari hasil menggabungkan parameter kapasitas berdasarkan indeks ketahanan 
daerah (IKD) dan indeks kesiapsiagaan masyarakat (IKM) pada suatu waktu didapat 
137 kelurahan dengan tingkat kapsitas rendah, 29 kelurahan dengan tingkat kapasitas 
sedang serta 1 kelurahan dengan tingkat kapasitas tinggi.Untuk peta kapasitas 
bencana dapat dilihat sebagai berikut 

 
Gambar 3. Peta Kapasitas Bencana 

 

d) Peta Risiko Bencana Banjir 

Peta risiko bencana banjirKabupaten Sukoharjo dihasilkan dari analisis 
pemetaan ancaman, kerentanan dan kapasitas menggunakan metode perkalian 
Sebagaimana telah dijelaskan sebelumnya, Peta Risiko telah dipersiapkanberdasarkan 
grid indeks atas peta Ancaman, peta Kerentanan dan peta Kapasitas, berdasarkan 
rumus: 

Tabel 8. Hasil Tingkat Risiko Bencana Banjir unit Kecamatan di Kabupaten Sukoharjo 
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Untuk menentukan nilai kesesuaian metode tersebut dilakukan validasi data 
lapangan yang memberikan estimasi bahwa data lapangan sebagai  data yang 
dianggap benar dan paling sesuai dengan kondisi risiko yang sebenarnya, dari 50 
sampel data validasi yang diperoleh dengan metode statistik acak diperoleh hasil 
kesesuaian sebesar 97,6%.Peta hasil dari dapat dilihat sebagai berikut: 

 

 
Gambar 4. Peta Risiko Bencana Banjir 

 
 

SIMPULAN 
Dalam penelitian ini kajian penelitian hanya terpusat di Kabupaten Sukoharjo saja 

dan memang ada beberapa kelemahan dalam Kajian Risiko Bencana Banjir di 
Kabupaten Sukoharjo. Bencana banjir Kabupaten Sukoharjo merupakan banjir antar 
batas wilayah sehingga dalam penanggulangan dan kebijakan tata kelola perlu ada 
keterseinergian antara pemerintah. Inisiasi ketersinergian kelembagaan yang mencakup 
5 Pemerintah Kabupaten yang berada di Bengawan Solo Hulu (Kabupaten Boyolali, 
Klaten, Wonogiri, Karanganyar, dan Sukoharjo, Proyek Bengawan Solo, Balai Besar 
Bengawan Solo (BBWS), Jasa Tirta, Dephut, Perhutani, PDAM, NGO, dunia usaha, dan 
masyarakat. 
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